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Analiza presude

Mesié protiv Hrvatske (br.2.)
zahtjev br. 45066/17
presuda

nema povrede €l. 8 Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
(pravo na cCast i ugled)

Podnositelju nije povrijedeno pravo na Cast i ugled
Jjer su domacdi sudovi postigli pravi¢nu ravnoteZu izmedu tog njegovog prava i
prava informativnog portala na slobodu izraZavanja

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) donio je 30. svibnja 2023. presudu
kojom je utvrdio da podnositelju zahtjeva nije povrijedeno pravo na privatni zivot zajamc¢eno
¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Internetski informativni portal Dnevno hr. objavio je 17. veljace 2015. ¢lanak pod
nazivom ,,Cvitan mora optuziti Mesi¢a — ili netko mora dignuti optuznicu protiv njega i Bajica*.
Clanak se odnosio na kupnju oklopnih vozila od finskog trgovackog drustva Patria za potrebe
Hrvatske vojske, istragu koju su vodile finska, austrijska i hrvatska nadlezna tijela vezano uz
navedenu kupoprodaju za koju se sumnjalo da je obavljena uz odredene koruptivne radnje
(davanje i primanje mita), te podnositeljevu ulogu u navedenoj kupnji. Podnositelj zahtjeva
tvrdio je da je ¢lanak upucivao na to da je on, tijekom obnasanja duznosti Predsjednika
Republike Hrvatske sudjelovao u kriminalnim aktivnostima vezanim uz nabavu tih oklopnih
vozila. Clanak je upuéivao na to da su, s obzirom na finsku optuznicu kojom su dva zaposlenika
trgovackog drustva Patria optuzena za obecavanje ili davanje mita podnositelju zahtjeva i
direktoru jednog hrvatskog trgovackog drustva i ¢injenicu da su ti optuZenici proglaseni krivima
za ta kaznena djela, hrvatska tijela kaznenog progona, odnosno Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, bila duZna provesti istragu o podnositeljevoj ulozi u tom slucaju i
podnijeti optuznicu protiv njega. U uvodnom dijelu ¢lanka autor je naveo da je u svibnju 2014.
telefonski razgovarao s finskim javnim tuziteljem, koji mu je potvrdio da je hrvatskim tijelima
kaznenog progona poslao odredene dokumente o istrazi koja je provedena u Finskoj.

Podnositelj zahtjeva podnio je protiv drustva koje upravlja informativnim portalom
Dnevno hr. tuzbu za naknadu Stete tvrde¢i da su sljede¢i navodi u spornom ¢lanku neto¢ni te
da su nastetili njegovoj Casti 1 ugledu:



(i) ,,Stjepan Mesi¢ primio [je] mito od 630.000 eura od ljudi koji su za davanje mita
upravo osudeni”

(i1) ,, [u] meduvremenu, [dva menadzera] Patrije ..., koje optuznica izravno tereti da su
... dali mito Stjepanu Mesicu i direktoru [hrvatske tvrtke] osudeni su na [kaznu zatvora u
trajanju od] godinu i osam mjeseci zbog davanja mita za prodaju oklopnih vozila Hrvatskoj”

(iii) ,,zajednicka istraga nedvojbeno je ustanovila da su Mesi¢ i [direktor hrvatske
tvrtke] sudjelovali u kriminalnim aktivnostima.”

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odbio je 31.prosinca2015. tuzbeni zahtjev
podnositelja i nalozio mu da tuZeniku plati troskove postupka. Zupanijski sud potvrdio je
prvostupanjsku presudu. Ustavni sud odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva isticao je povredu ¢lanka 8. Konvencije
smatrajuci da su domaci sudovi odbijanjem tuzbe za naknadu Stete propustili zaStititi njegov
ugled i ¢ast. Tvrdio je da su tri navoda u spornom ¢lanku koji upu¢uju na to da je zajednickom
istragom nedvojbeno utvrdeno da je on sudjelovao u kriminalnim aktivnostima i da je primio
mito ¢injenicne izjave koje su ozbiljno narusile njegov ugled i diskreditirale ga u oima javnosti
prikazujuci ga kao nemoralnu osobu i kriminalca. Naveo je da je zbog tih navoda bio izlozen
ismijavanju od strane javnosti i raznih drzavnih duZznosnika.

Europski sud je prvo odbio prigovor zastupnice da podnositelj nije pravilno iskoristio
ustavnu tuzbu, ina¢e ucinkovito domace pravno sredstvo. Europski sud je utvrdio, da iako se
podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi nije izri€ito pozvao na povredu prava na Cast i ugled,
odnosno na ¢l. 8. Konvencije ili ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske, praksa Ustavnog suda
pokazuje da je taj sud odluc¢ivao u meritumu i u predmetima u kojima se podnositelji ustavnih
tuzbi nisu izri¢ito pozvali na konkretno ustavno pravo, ali se iz sadrzaja ustavne tuzbe moglo
zakljuéiti da se njihovi prigovori odnose i na to pravo. Europski sud je ve¢ u brojnim
predmetima protiv Hrvatske utvrdio da pravilo da Ustavni sud ispituje samo one povrede

ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi nije apsolutno (Lelas protiv Hrvatske,
br. 55555/08, stavak 49., 20. svibnja 2010.)

Odlucujuéi u osnovanosti zahtjeva, Europski sud je ponovio da ¢l. 8 Konvencije jam¢i
pravo na ugled i cast kao dio prava na poStovanje privatnog zivota (\Von Hannover protiv
Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, stavci 95. — 99., ECHR 2012; Axel Springer
AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08, stavci 82. — 84., 7. veljace 2012.). Naime, ugled i ast
osobe, Cak i ako je kritika osobi upucena u kontekstu javne rasprave, ¢ine dio njezina osobnog
identiteta i psiholoSkog integriteta i stoga su obuhvaceni njezinim privatnim zZivotom. Da bi
¢lanak 8. Konvencije bio primjenjiv, napad na ugled osobe mora dose¢i odredenu razinu
ozbiljnosti 1 biti takav da dovodi u pitanje osobno uZivanje prava na poStovanje privatnog Zivota
(Delfi AS protiv Estonije* [VV], br. 64569/09, stavak 137., ECHR 2015; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine? [VV], br.17224/11, stavak 76.,
27. lipnja 2017.).

! Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
2 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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Uzimaju¢i u obzir da su tri navoda u spornom ¢lanku upucivala na to da je zajednickom
istragom nedvojbeno utvrdeno da je podnositelj zahtjeva sudjelovao u kriminalnim
aktivnostima i da je primio mito, te da je sporni ¢lanak objavljen na internetskim stranicama
portala Dnevno.hr dostupnim S$iroj javnosti, Europski sud je smatrao da je taj ¢lanak mogao
ozbiljno narusiti podnositeljev ugled i diskreditirati ga u o¢ima javnosti. Stoga je zakljucio da
su predmetne tri izjave dosegle potrebnu razinu ozbiljnosti za primjenu ¢lanka 8. Konvencije.

Isticu¢i vaznost novinara kao ,Cuvara javnog interesa“ (watchdog) i njihovog
izvjeStavanja kao i pravo javnosti da sazna informacije od javnog interesa, Europski sud je
naglasio da sloboda izrazavanja obuhvaca ,,duznosti i odgovornosti®. Novinari trebaju postupati
u dobroj vjeri i na temelju to¢ne Cinjeniéne osnove te pruzati ,,to¢ne i pouzdane* informacije.
Mediji mogu biti oslobodeni svoje obveze provjeravanja Cinjenicnih izjava koje klevecu
privatne osobe samo ako za to postoje posebni razlozi. Postojanje takvih razloga ovisi o naravi
1 stupnju doti¢ne klevete i mjeri u kojoj su mediji mogli razumno smatrati da su njihovi izvori
pouzdani u pogledu tih navoda.

U predmetima poput ovog glavno je pitanje je li drzava, u kontekstu svojih pozitivnih
obveza na temelju ¢lanka 8. Konvencije postigla pravednu ravnotezu izmedu prava pojedinca
na zatitu ugleda i prava druge strane na slobodu izrazavanja zajamcenog clankom 10.
Konvencije (Von Hannover (br. 2), stavak 98.). Kada su nacionalne vlasti odvagnule interese o
kojima je rije¢ u skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi Europskog suda, potrebni su
snazni razlozi da Sud vlastitim stajaliStem zamijeni stajali§te domacih sudova (Bédat protiv
Svicarske® [VV], br. 56925/08, stavak 54., ECHR 2016).

U okolnostima ovog predmeta, Europski sud je temeljem sljedecih kriterija odvagnuo
prava podnositelja temeljem ¢l. 8. 1 prava internetskog portala temeljem ¢l. 10. Konvencije:

1. Doprinos spornog c¢lanka raspravi od opcéeg interesa,
2. Koliko je podnositelj bio poznat;
3. Nacin pribavijanja informacija i njihovu istinitost.

Primijetio je da su domaci sudovi uzeli u obzir relevantne kriterije utvrdene u njegovoj
sudskoj praksi za uspostavljanje ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i prava na temelju
¢lanka 8. Konvencije (uzeli su obzir je li ¢lanak doprinio raspravi o pitanju od javnog interesa,
koliko je podnositelj poznat javnosti te su ocijenili nacin pribavljanja informacija i njihovu
istinitost).

Europski sud je prihvatio ocjenu domacih sudova da se sporni ¢lanak nedvojbeno
odnosio na pitanje od javnog interesa te istaknuo da temeljem Konvencije postoji vrlo malo
prostora za ograni¢enje rasprave o takvim pitanjima ( Kilicdaroglu protiv Turske, br. 16558/18,
stavak 52., 27. listopada 2020.). Uloga mediji kao ,,Cuvara javnog interesa” postaje posebno
vazna kada je istrazivacko novinarstvo jamstvo da se vlast moze pozvati na odgovornost za
njezino postupanje.

U odnosu na kriterij koliko je podnositelj zahtjeva poznat javnosti, Europski sud je
ponovio da su granice prihvatljive kritike Sire kad je rije¢ o politi¢aru nego kad je rije¢ o
privatnoj osobi. Za razliku od privatne osobe, politi¢ar se neizbjezno i svjesno izlaze pomnom
ispitivanju svake svoje rijeci i djela i od strane novinara i od strane Sire javnosti i, sukladno

3 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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tome, mora imati veé¢i stupanj tolerancije na Kritiku. To je posebno primjenjivo u ovom
predmetu jer podnositelj zahtjeva nije bio obican politi¢ar, vec¢ predsjednik drzave, a ¢lanak se
nije odnosio na njegov privatni zivot, ve¢ na njegovo postupanje U obavljanju njegovih
sluzbenih duznosti.

Analizirajuéi sadrzaj spornog ¢lanka, Europski sud je istaknuo da su domaci sudovi
ispravno sagledavali ¢lanak u cjelini, a ne samo tri izdvojena navoda za koje je podnositel]
tvrdio da su povrijedila njegovu Cast i ugled. Posebno su vazna dva posljednja odlomka ¢lanka
iz kojih pazljivi Citatelj moze razaznati da navod iz optuznice da je podnositelj zahtjeva bio
primatelj mita nije utvrden zbog nedostatka dokaza. Stoga je Europski sud zakljucio da ¢lanak
u ¢jelini ima dostatnu ¢injeni¢nu osnovu, kao $to su utvrdili i domaci sudovi.

Ujedno, Europski sud je primijetio kako novinar u spornom ¢lanku nije tvrdio da je
podnositelj primio mito ve¢ je prenio informaciju koju je dobio od finskog javnog tuzitelja da
su u Finskoj osudene osobe za koje se vjeruje da su podnositelju dale mito. Gledajuc¢i sporni
¢lanak kao cjelinu, Europski sud je zakljucio da se ne moze smatrati da je taj clanak nedvojbeno
prikazao podnositelja kao pocinitelja bilo kakvog kaznenog djela.

Kona¢no, Europski sud je naveo da su pravo medija na informiranje javnosti i pravo
javnosti na primanje informacija suprotstavljeni jednako vaznom pravu podnositelja zahtjeva
na pretpostavku neduznosti i zastitu njegova privatnog zivota, ali da se stupanj preciznosti za
utvrdivanje osnovanosti kaznene prijave od strane nadleznog suda teSko moze usporediti sa
stupnjem preciznosti kojeg bi se novinari trebali pridrzavati pri izraZzavanju misljenja o
pitanjima od javnog interesa (Bédat protiv Svicarske, stavak 55, Brosa protiv Njemacke, br.
5709/09, stavak 48., 17. travnja 2014.).

Imajuéi u vidu gore navedeno, Europski sud je utvrdio da nema razloga odstupiti od
odluka domacih sudova kojima je uspostavljena potrebna pravedna ravnoteza izmedu prava
podnositelja zahtjeva na poStovanje njegova privatnog zivota 1 prava informativnog portala na
slobodu izrazavanja. Sto age s pet glasova naspram dva utvrdio da podnositelju zahtjeva nije
povrijedeno pravo na privatni zivot zajamceno ¢l. 8. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.

© 2023. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava

4 Suci Kiiris i llievski izrazili su suprotstavljeno misljenje.
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